Friedrich Schiller

Uber naive und sentimentalische
Dichtung.

Es gibt Augenblicke in unserm Leben, wo wir der Natur in Pflanzen, Mineralien, Thieren,
Landschaften, so wie der menschlichen Natur in Kindern, in den Sitten des Landvolks
und der Urwelt, nicht weil sie unsern Sinnen wohlthut, auch nicht, weil sie unsern
Verstand oder Geschmack befriedigt (von beiden kann oft das Gegentheil statt finden),
sondern blof3 weil sie Natur ist, eine Art von Liebe und von riihrender Achtung widmen.
Jeder feinere Mensch, dem es nicht ganz und gar an Empfindung fehlt, erfahrt dieses,
wenn er im Freien wandelt, wenn er auf dem Lande lebt oder sich bei den Denkmalern
der alten Zeiten verweilet, kurz, wenn er in kiinstlichen Verhéaltnissen und Situationen mit
dem Anblick der einfaltigen Natur Gberrascht wird. Dieses nicht selten zum Bedurfnif3
erhodhte Interesse ist es, was vielen unserer Liebhabereien fir Blumen und Thiere, fur
einfache Garten, flir Spaziergange, fur das Land und seine Bewohner, fir manche
Produkte des fernen Alterthums u. dgl. zum Grunde liegt; Vorausgesetzt, dafld weder
Affektation, noch sonst ein zufélliges Interesse dabei im Spiele sei. Diese Art des
Interesse an der Natur findet aber nur unter zwei Bedingungen statt. Flrs erst ist es
durchaus ndthig, dal3 der Gegenstand, der uns dasselbe einfl63t, Natur sei oder doch
von uns dafir gehalten werde; zweitens, daf3 er (in weitester Bedeutung des Wortes)
naiv sei, d. h., dal3 die Natur mit der Kunst im Contraste stehe und sie beschame.
Sobald das Letzte zu dem Ersten hinzukommt, und nicht eher, wird die Natur zum
Naiven.

Natur in dieser Betrachtungsart ist uns nichts andres, als das freiwillige Dasein, das
Bestehen der Dinge durch sich selbst, die Existenz nach eignen und unabanderlichen
Gesetzen.

Diese Vorstellung ist schlechterdings néthig, wenn wir an dergleichen Erscheinungen
Interesse nehmen sollten. Konnte man einer gemachten Blume den Schein der Natur
mit der vollkommensten Tauschung geben, kdnnte man die Nachahmung des Naiven in
den Sitten bis zur héchsten lllusion treiben, so wirde die Entdeckung, dafl3 es

Nachahmung sei, das Gefuhl, von dem die Rede ist, ganzlich vernichten.” Daraus
erhellet, dal3 diese Art des Wohlgefallens an der Natur kein asthetisches, sondern ein
moralisches ist; denn es wird durch eine Idee vermittelt, nicht unmittelbar durch
Betrachtung erzeugt; auch richtet es sich ganz und gar nicht nach der Schonheit der
Form. Was hétte auch eine unscheinbare Blume, eine Quelle, ein bemooster Stein, das
Gezwitscher der Vogel, das Summen der Bienen u. s. w. fur sich selbst so Geféalliges fur
uns? Was konnte ihm gar einen Anspruch auf unsere Liebe geben? Es sind nicht diese
Gegenstande, es ist eine durch sie dargestellte Idee, was wir in ihnen lieben. Wir lieben
in ihnen das stille schaffende Leben, das ruhige Wirken aus sich selbst, das Dasein
nach eigenen Gesetzen, die innere Nothwendigkeit, die ewige Einheit mit sich selbst.

Sie sind, was wir waren, sie sind, was wir wieder werden sollen. Wir waren Natur, wie
sie, und unsere Kultur soll uns, auf dem Wege der Vernunft und der Freiheit, zur Natur
zuruckfuhren. Sie sind also zugleich Darstellung unsrer verlornen Kindheit, die uns ewig
das Theuerste bleibt; daher sie uns mit einer gewissen Wehmuth erftllen. Zugleich sind
sie Darstellungen unserer hochsten Vollendung im Ideale, daher sie uns in eine
erhabene RiUhrung versetzen.

Aber ihr Vollkommenbheit ist nicht ihr Verdienst, weil sie nicht das Werk ihrer Wahl ist.
Sie gewahren uns also die ganz eigene Lust, dafl? sie, ohne uns zu beschdmen, unsere
Muster sind. Eine bestandige Gottererscheinung, umgeben sie uns, aber mehr
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erquickend als blendend. Was ihren Charakter ausmacht, ist gerade das, was dem
unsrigen zu seiner Vollendung mangelt; was uns von ihnen unterscheidet, ist gerade
das, was ihnen selbst zur Gattlichkeit fehlt. Wir sind frei, und sie sind nothwendig; wir
wechseln, sie bleiben Eins. Aber nur, wenn beides sich mit einander verbindet — wenn
der Wille das Gesetz der Nothwendigkeit frei befolgt und bei allem Wechsel der
Phantasie die Vernunft ihre Regel behauptet, geht das Gattliche oder das Ideale hervor.
Wir erblicken in ihnen also ewig das, was uns abgeht, aber wornach wir aufgefordert
sind zu ringen, und dem wir uns, wenn wir es gleich niemals erreichen, doch in einem
unendlichen Fortschritte zu nahern hoffen durfen. Wir erblicken in uns einen Vorzug, der
ihnen fehlt, aber dessen sie entweder Uberhaupt niemals, wie das Vernunftlose, oder
nicht anders, als indem sie unsern Weg gehen, wie die Kindheit, theilhaftig werden
konnen. Sie verschaffen uns daher den suf3esten Genul3 unsrer Menschheit als Idee, ob
sie uns gleich in Ricksicht auf jeden bestimmten Zustand unserer Menschheit
nothwendig demithigen mussen.

Da sich dieses Interesse fur Natur auf eine Idee griindet, so kann es sich nur in
Gemiuthern zeigen, welche fir Ideen empfanglich sind, d. h. in moralischen. Bei weitem
die mehresten Menschen affektieren es blof3, und die Allgemeinheit diese
sentimentalischen Geschmacks zu unsern Zeiten, welcher sich, besonders seit der
Erscheinung gewisser Schriften, in empfindsamen Reisen, dergleichen Géarten,
Spaziergangen und andern Liebhabereien dieser Art &ufl3ert, ist noch ganz und gar kein
Beweis fir die Allgemeinheit dieser Empfindungsweise. Doch wird die Natur auch auf
den Gefiihllosesten immer etwas von dieser Wirkung &uf3ern, weil schon die allen
Menschen gemeine Anlage zum Sittlichen dazu hinreichend ist und wir alle ohne
Unterschied, bei noch so grofR3er Entfernung unserer Thaten von der Einfalt und
Wabhrheit der Natur, in der Idee dazu hingetrieben werden. Besonders stark und am
allgemeinsten &ulRert sich diese Empfindsamkeit flr Natur auf Veranlassung solcher
Gegenstande, welche in einer engern Verbindung mit uns stehen und uns den Ruckblick
auf uns selbst und die Unnatur in uns ndher legen, wie z. B. bei Kindern und kindlichen
Vaélkern. Man irrt, wenn man glaubt, dafd es blof3 die Vorstellung der Hilflosigkeit sei,
welche macht, dal’ wir in gewissen Augenblicken mit so viel Rihrung bei Kindern
verweilen. Das mag bei Denjenigen vielleicht der Fall sein, welche der Schwache
gegeniber nie etwas anders als ihre eigene Ueberlegenheit zu empfinden pflegen. Aber
das Gefuhl, von dem ich rede (es findet nur in ganz eigenen moralischen Stimmungen
statt und ist nicht mit demjenigen zu verwechseln, welches die frohliche Thatigkeit der
Kinder in uns erregt), ist eher demtithigend als begtinstigend fir die Eigenliebe; und
wenn ja ein Vorzug dabei in Betrachtung kommt, so ist dieser wenigstens nicht auf
unserer Seite. Nicht weil wir von der Hohe unserer Kraft und Vollkommenheit auf das
Kind herabsehen, sondern weil wir aus der Beschranktheit unsers Zustands, welche von
der Bestimmung, die wir einmal erlangt haben, unzertrennlich ist, zu der grenzenlosen
Bestimmbarkeit in dem Kinde und zu seiner reinen Unschuld hinaufsehen, gerathen wir
in RUhrung, und unser Gefuhl in einem solchen Augenblick ist zu sichtbar mit einer
gewissen Wehmuth gemischt, als daf sich diese Quelle desselben verkennen liel3e. In
dem Kinde ist die Anlage und Bestimmung, in uns ist die Erfiullung dargestellt, welche
immer unendlich weit hinter jener zurlickbleibt. Das Kind ist uns daher eine
Vergegenwartigung des Ideals, nicht zwar des erfillten, aber des aufgegebenen, und es
ist also keineswegs die Vorstellung seiner Bedurftigkeit und Schranken, es ist ganz im
Gegentheil die Vorstellung seiner reinen und freien Kraft, seiner Integritat, seiner
Unendlichkeit, was uns rihrt. Dem Menschen von Sittlichkeit und Empfindung wird ein
Kind del3wegen ein heiliger Gegenstand sein, ein Gegenstand namlich, der durch die
Grol3e einer Idee jede Grolde der Erfahrung vernichtet, und der, was er auch in der
Beurtheilung des Verstandes verlieren mag, in der Beurtheilung der Vernunft wieder in
reichem Mal3e gewinnt.

Eben aus diesem Widerspruch zwischen dem Urtheile der Vernunft und des Verstandes
geht die ganz eigene Erscheinung des gemischten Geflhls hervor, welches das Naive
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der Denkart in uns erregt. Es verbindet die kindliche Einfalt mit der kindischen; durch die
letztere gibt es dem Verstand eine Bl63e und bewirkt jenes Lacheln, wodurch wir unsere
(theoretische) Ueberlegenheit zu erkennen geben. Sobald wir aber Ursache haben, zu
glauben, dal} die kindische Einfalt zugleich eine kindliche sei, dal} folglich nicht
Unverstand, nicht Unvermdgen, sondern eine hohere (praktische) Starke, ein Herz voll
Unschuld und Wahrheit, die Quelle davon sei, welches die Hilfe der Kunst aus innerer
GroRRe verschmahte, so ist jener Triumph des Verstandes vorbei, und der Spott tber die
Einféaltigkeit geht in Bewunderung der Einfachheit tiber. Wir fuhlen uns gendthigt, den
Gegenstand zu achten, Gber den wir vorher geléachelt haben, und, indem wir zugleich
einen Blick in uns selbst werfen, uns zu beklagen, dal3 wir demselben nicht &hnlich sind.
So entsteht die ganz eigene Erscheinung eines Gefihls, in welchem fréhlicher Spott,

Ehrfurcht und Wehmuth zusammenflieRen.? Zum Naiven wird erfordert, dalR die Natur

Uber die Kunst den Sieg davon trage,s) es geschehe dies nun wider Wissen und Willen
der Person oder mit volligem Bewul3tsein derselben. In dem ersten Fall ist es das Naive
der Ueberraschung und belustigt, in dem andern ist es das Naive der Gesinnung und
rahrt.

Bei dem Naiven der Ueberraschung muf3 die Person moralisch fahig sein, die Natur zu
verleugnen; bei dem Naiven der Gesinnung darf sie es nicht sein, doch durfen wir sie
uns nicht als physisch unfahig dazu denken, wenn es als naiv auf uns wirken soll. Die
Handlungen und Reden der Kinder geben uns daher auch nur so lange den reinen
Eindruck des Naiven, als wir uns ihres Unvermdgens zur Kunst nicht erinnern und
Uberhaupt nur auf den Contrast ihrer Naturlichkeit mit der Kinstlichkeit in uns Ricksicht
nehmen. Das Naive ist eine Kindlichkeit, wo sie nicht mehr erwartet wird, und kann eben
deBRwegen der wirklichen Kindheit in strengster Bedeutung nicht zugeschrieben werden.

In beiden Fallen aber, beim Naiven der Ueberraschung, wie bei dem der Gesinnung,
muf3 die Natur Recht, die Kunst aber Unrecht haben.

Erst durch diese letzte Bestimmung wird der Begriff des Naiven vollendet. Der Affekt ist
auch Natur, und die Regel der Anstandigkeit ist etwas Kiinstliches; dennoch ist der Sieg
des Affekts Uber die Anstandigkeit nichts weniger als naiv. Siegt hingegen derselbe

Affekt Uber die Klunstelei, Gber die falsche Anstandigkeit, Uber die Verstellung, so tragen

wir keine Bedenken, es naiv zu nennen.” Es wird also erfordert, daR die Natur nicht
durch ihre blinde Gewalt als dynamische, sondern daR sie durch ihre Form als
moralische GroR3e, kurz, daf3 sie nicht als Nothdurft, sondern als innere Nothwendigkeit
Uber die Kunst triumphiere. Nicht die Unzuldnglichkeit, sondern die Unstatthaftigkeit der
letztern mul3 der erstern den Sieg verschafft haben, denn jene ist Mangel, und nichts,
was aus Mangel entspringt, kann Achtung erzeugen. Zwar ist es bei dem Naiven der
Ueberraschung immer die Uebermacht des Affekts und ein Mangel an Besinnung, was
die Natur bekennen macht; aber dieser Mangel und jene Uebermacht machen das Naive
noch gar nicht aus, sondern geben blof3 Gelegenheit, dal3 die Natur ihrer moralischen
Beschaffenheit, das heil3t, dem Gesetze der Uebereinstimmung ungehindert folgt.

Das Naive der Ueberraschung kann nur dem Menschen, und zwar dem Menschen nur,
insofern er in diesem Augenblicke nicht mehr reine und unschuldige Natur ist,
zukommen. Es setzt einen Willen voraus, der mit dem, was die Natur auf ihre eigene
Hand thut, nicht Gbereinstimmt. Eine solche Person wird, wenn man sie zur Besinnung
bringt, Uber sich selbst erschrecken; die naiv gesinnte hingegen wird sich tber die
Menschen und Uber ihr Erstaunen verwundern. Da also hier nicht der persénliche und
moralische Charakter, sondern blof3 der durch den Affekt freigelassene nattrliche
Charakter die Wahrheit bekennt, so machen wir dem Menschen aus dieser Aufrichtigkeit
kein Verdienst, und unser Lachen ist verdienter Spott, der durch keine personliche
Hochschatzung desselben zuriickgehalten wird. Weil es aber doch auch hier die
Aufrichtigkeit der Natur ist, die durch den Schleier der Falschheit hindurchbricht, so
verbindet sich eine Zufriedenheit hoherer Art mit der Schadenfreude, einen Menschen
ertappt zu haben; denn die Natur im Gegensatz gegen die Kinstelei und die Wahrheit
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im Gegensatz gegen den Betrug mul} jederzeit Achtung erregen. Wir empfinden also
auch uber das Naive der Ueberraschung ein wirklich moralisches Vergniigen, obgleich

nicht tiber einen moralischen Charakter.”

Bei dem Naiven der Ueberraschung achten wir zwar immer die Natur, weil wir die
Wahrheit achten missen; bei dem Naiven der Gesinnung achten wir hingegen die
Person und geniel3en also nicht blof3 ein moralisches Vergnigen, sondern auch tber
einen moralischen Gegenstand. In dem einen wie in dem andern Falle hat die Natur
Recht, dal sie die Wahrheit sagt; aber in dem letztern Fall hat die Natur nicht blof3
Recht, sondern die Person hat auch Ehre. In dem ersten Falle gereicht die Aufrichtigkeit
der Natur der Person immer zur Schande, weil sie unfreiwillig ist; in dem zweiten
gereicht sie ihr immer zum Verdienst, gesetzt auch, dal3 dasjenige, was sie aussagt, ihr
Schande brachte.

Wir schreiben einem Menschen eine naive Gesinnung zu, wenn er in seinen Urtheilen
von den Dingen ihre gekunstelten und gesuchten Verhaltnisse tbersieht und sich bloR3
an die einfache Natur halt. Alles, was innerhalb der gesunden Natur davon geurtheilt
werden kann, fordern wir von ihm und erlassen ihm schlechterdings nur das, was eine
Entfernung von der Natur, es sei hun im Denken oder im Empfinden, wenigstens
Bekanntschaft derselben voraussetzt.

Wenn ein Vater seinem Kinde erzahlt, daf} dieser oder jener Mann vor Armuth
verschmachte, und das Kind hingeht und dem armen Mann seines Vaters Geldbdrse
zutragt, so ist diese Handlung naiv; denn die gesunde Natur handelte aus dem Kinde,
und in einer Welt, wo die gesunde Natur herrschte, wirde es vollkommen recht gehabt
haben, so zu verfahren. Es sieht blof3 auf das Bedurfni3 und auf das nachste Mittel, es
zu befriedigen; eine solche Ausdehnung des Eigenthumrechtes, wobei ein Theil der
Menschen zu Grunde gehen kann, ist in der blof3en Natur nicht gegrindet. Die Handlung
des Kindes ist also eine Beschamung der wirklichen Welt, und das gesteht auch unser
Herz durch das Wohlgefallen, welches es tber jene Handlung empfindet.

Wenn ein Mensch ohne Weltkenntnif3, sonst aber von gutem Verstande, einem andern,
der ihn betrgt, sich aber geschickt zu verstellen weil3, seine Geheimnisse berichtet und
ihm durch seine Aufrichtigkeit selbst die Mittel leiht, ihm zu schaden, so finden wir das
naiv. Wir lachen ihn aus, aber kdnnen uns doch nicht erwehren, ihn deBwegen
hochzuschatzen. Denn sein Vertrauen auf den andern quillt aus der Redlichkeit seiner
eigenen Gesinnungen; wenigstens ist er nur insoweit naiv, als dieses der Fall ist.

Das Naive der Denkart kann daher niemals eine Eigenschaft verdorbener Menschen
sein, sondern nur Kindern und kindlich gesinnten Menschen zukommen. Diese Letztern
handeln und denken oft mitten unter den gekinstelten Verhaltnissen der gro3en Welt
naiv; sie vergessen aus eigener schoner Menschlichkeit, daf3 sie es mit einer verderbten
Welt zu thun haben, und betragen sich selbst an den Hofen der Kdnige mit einer
Ingenuitat und Unschuld, wie man sie nur in einer Schaferwelt findet.

Es ist Ubrigens gar nicht so leicht, die kindische Unschuld von der kindlichen immer
richtig zu unterscheiden, indem es Handlungen gibt, welche auf der au3ersten Grenze
zwischen beiden schweben, und bei denen wir schlechterdings im Zweifel gelassen
werden, ob wir die Einfaltigkeit belachen oder die edle Einfalt hochschatzen sollen. Ein
sehr merkwitirdiges Beispiel dieser Art findet man in der Regierungsgeschichte des
Papstes Adrian V1., die uns Herr Schrockh mit der ihm eigenen Grindlichkeit und
pragmatischen Wahrheit beschrieben hat. Dieser Papst, ein Niederlander von Geburt,
verwaltete das Pontificat in einem der kritischsten Augenblicke fiir die Hierarchie, wo
eine erbitterte Partei die Bl63en der romischen Kirche ohne alle Schonung aufdeckte
und die Gegenpartei im hochsten Grad interessiert war, sie zuzudecken. Was der
wahrhaft naive Charakter, wenn ja ein solcher sich auf den Stuhl des heiligen Petrus
verirrte, in diesem Falle zu thun hatte, ist keine Frage; wohl aber, wie weit eine solche
Naivetat der Gesinnung mit der Rolle eines Papstes vertraglich sein méchte. Dies war
es ubrigens, was die Vorganger und die Nachfolger Adrians in die geringste
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Verlegenheit setzte. Mit Gleichférmigkeit befolgten sie das einmal angenommene
romische System, tberall nichts einzuraumen. Aber Adrian hatte wirklich den geraden
Charakter seiner Nation und die Unschuld seines ehemaligen Standes. Aus der engen
Sphéare des Gelehrten war er zu seinem erhabenen Posten emporgestiegen und selbst
auf der Hohe seiner neuen Wiirde jenem einfachen Charakter nicht untreu geworden.
Die Mi3brauche in der Kirche ruhrten ihn, und er war viel zu redlich, 6ffentlich zu
dissimulieren, was er im Stillen sich eingestand. Dieser Denkart gemal liefl3 er sich in
der Instruktion, die er seinem Legaten nach Deutschland mitgab, zu Gestandnissen
verleiten, die noch bei keinem Papste erhort gewesen waren und den Grundsatzen
dieses Hofes schnurgerade zuwiderliefen. »Wir wissen es wohl,« hiel3 es unter andern,
dal3 an diesem heiligen Stuhl schon seit mehreren Jahren viel Abscheuliches
vorgegangen; kein Wunder, wenn sich der kranke Zustand von dem Haupt auf die
Glieder, von dem Papst auf die Pralaten fortgeerbt hat. Wir alle sind abgewichen, und
schon seit lange ist Keiner unter uns gewesen, der etwas Gutes gethan hatte, auch nicht
Einer.« Wieder anderswo befiehlt er dem Legaten, in seinem Namen zu erklaren, »daf3
er, Adrian, wegen dessen, was vor ihm von den Papsten geschehen, nicht dirfe
getadelt werden, und daf3 dergleichen Ausschweifungen, auch da er noch in einem
geringen Stande gelebt, ihm immer mif3fallen hatten u. s. f.« Man kann leicht denken,
wie eine solche Naivetat des Papstes von der romischen Klerisei mag aufgenommen
worden sein; das Wenigste, was man ihm Schuld gab, war, dal3 er die Kirche an die
Ketzer verraten habe. Dieser hochst unkluge Schritt des Papstes wirde indessen
unserer ganzen Achtung und Bewunderung werth sein, wenn wir uns nur tberzeugen
koénnten, dafl3 er wirklich naiv gewesen, d. h., dal3 er ihm blof3 durch die nattrliche
Wabhrheit seines Charakters ohne alle Rucksicht auf die méglichen Folgen abgendthigt
worden sei, und dalf er ihn nicht weniger gethan haben wirde, wenn er die begangene
Unschicklichkeit in ihrem ganzen Umfang eingesehen hatte. Aber wir haben einige
Ursache, zu glauben, daf3 er diesen Schritt fir gar nicht so unpolitisch hielt und in seiner
Unschuld so weit ging, zu hoffen, durch seine Nachgiebigkeit gegen die Gegner etwas
sehr Wichtiges fir den Vortheil seiner Kirche gewonnen zu haben. Er bildete sich nicht
bloR ein, diesen Schritt als redlicher Mann thun zu missen, sondern, ihn auch als Papst
verantworten zu kénnen, und indem er vergal3, daf’ das kunstlichste aller Gebaude
schlechterdings nur durch eine fortgesetzte Verleugnung der Wahrheit erhalten werden
koénnte, beging er den unverzeihlichen Fehler, Verhaltungsregeln, die in natirlichen
Verhaltnissen sich bewahrt haben moéchten, in einer ganz entgegengesetzten Lage zu
befolgen. Dies verandert allerdings unser Urtheil sehr; und ob wir gleich der Redlichkeit
des Herzens, aus dem jene Handlung flof3, unsere Achtung nicht versagen kénnen, so
wird diese letztere nicht wenig durch die Betrachtung geschwécht, dal? die Natur an der
Kunst und das Herz an dem Kopf einen zu schwachen Gegner gehabt haben.

1. Kant, meines Wissens der Erste, der Uber dieses Phdnomen eigens zu reflektieren
angefangen, erinnert, daf3, wenn wir von einem Menschen den Schlag der Nachtigall bis zur
hochsten Tauschung nachgeahmt fanden und uns dem Eindruck desselben mit ganzer
Ruahrung tberlieRen, mit der Zerstorung dieser Illusion alle unsere Lust verschwinden
wirde. Man sehe das Kapitel vom intellektuellen Interesse am Schénen in der Kritik der
asthetischen Urtheilskraft. Wer den Verfasser nur als einen groRen Denker bewundern
gelernt hat, wird sich freuen, hier auf eine Spur seines Herzens zu treffen und sich durch

iese Entdeckung von dem hohen philosophischen Beruf dieses Mannes (welcher
schlechterdings beide Eigenschaften fordert) zu Uberzeugen.

2. Kant in einer Anmerkung zu der Analytik des Erhabenen (Kritik der &sthetischen
Urtheilskraft, S. 225 der ersten Auflage) unterscheidet gleichfalls diese dreierlei
Ingredienzien in dem Gefuhl des Naiven, aber er gibt davon eine andre Erklarung. »Etwas
aus beidem (dem animalischen Gefuihl des Vergnlgens und dem gelstlgen Gefuhl der
Achtung) Z_usammen?esetztes_fmdet sich in der Naivetat, die der Ausbruch der der
Menschheit urspriinglich naturlichen Aufrichtigkeit wider die zur andern Natur gewordene
Verstellungskunst ist. Man lacht uber die Einfalt, die es noch nicht versteht, sich zu
verstellen, und erfreut sich doch auch Uber die Einfalt der Natur, die jener Kunst hier einen
Querstrich spielt. Man erwartete die alltagliche Sitte der gekinstelten und auf den schénen
Schein vorsichtig angelegten Aeuf3erung, und siehe, es ist die unverdorbene schuldlose
Natur, die man anzutreffen gar nicht gewartig und Der, so sie blicken lief3, zu entbl6l3en
auch nicht gemeinet war. Dal? der schone, aber falsche Schein, der gewohnlich in unserm
Urtheile sehr viel bedeutet, hier plétzlich in Nichts verwandelt, da3 gleichsam der Schalk in
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uns selbst blof3gestellt wird, bringt die Bewegung des Gemiths nach zwei _
entgegengesetzten Richtungen nach einander hervor, die zugleich den Kdrper heilsam
schuttelt. Dal3 aber etwas, was unendlich besser als alle angenommene Sitte ist, die
Lauterkeit der Denkungsart (wenigstens die Anlage dazu), doch nicht ganz in der
menschlichen Natur erloschen ist, mischt Ernst und Hochsc_hétzung_m dieses Spiel der
Urtheilskraft. Weil es aber nur eine kurze Zeit Erscheinung ist und die Decke der
Verstellungskunst bald wieder vorgezogen wird, so mengt sich zugleich ein Bedauern
darunter, welches eine Ruhrung der Zartlichkeit ist, die sich als Spiel mit einem solchen
gutherzigen Lachen sehr wohl verbinden laf3t und auch wirklich damit gewdhnlich verbindet,
zugleich auch die Verlegenheit dessen, der den Stoff dazu hergibt, dartiber daf3 er noch
nicht nach Menschenweise gewitzigt ist, zu verguten pflegt.« — Ich gestehe, dal diese
Erklarungsart mich nicht ganz befriedigt, und zwar vorziglich deBwegen nicht, weil sie von
dem Naiven Uberhaupt etwas behauptet, was héchstens von einer Species desselben, dem
Naiven der Ueberraschung, von welchem ich nachher reden werde, wahr ist. Allerdings
erregt es Lachen, wenn sich Jemand durch Naivetat blof3 gibt, und in manchen Fallen mag
dieses Lachen aus einer vorhergegangenen Erwartung, die in Nichts aufgeldst wird, fliel3en.
Aber auch das Naive der edelsten Art, das Naive der Gesinnung, erregt immer ein Lacheln,
welches doch schwerlich eine in Nichts aufgeldste Erwartung zum Grunde hat, sondern
tberhaupt nur aus dem Contrast eines gewissen Betragens mit den einmal angenommenen
und erwarteten Formen zu erklaren ist. Auch zweifle ich, ob die Bedauernif3, welche sich bei
dem Naiven der letztern Art in unsere Empfindung mischt, der naiven Person, und nicht
vielmehr uns selbst oder vielmehr der Menschheit tiberhaupt gilt, an deren Verfall wir bei
einem solchen Anlal3 erinnert werden. Es ist zu offenbar eine moralische Trauer, die einen
edlern Gegenstand haben mul3, als die physischen Uebel, von denen die Aufrichtigkeit in
dem gewohnlichen Weltlauf bedrohet wird, und dieser Gegenstand kann nicht wohl ein
anderer sein, als der Verlust der Wahrheit und Simplicitat in der Menschheit.

. Ich sollte vielleicht ganz kurz sagen: die Wahrheit Uber die Verstellung; aber der Begriff des
Naiven scheint mir noch etwas mehr einzuschliel3en, indem die Einfachheit tGiberhaupt,
welche tber die Kunstelei, und die naturliche Freiheit, welche tber Steifheit und Zwang
siegt, ein &hnliches Gefiihl in uns erregen.

. Ein Kind ist ungezogen, wenn es aus Begierde, Leichtsinn, Ungestiim den Vorschriften
einer guten Erziehung entgegenhandelt, aber es ist naiv, wenn es sich von dem _
Manierierten einer unvernunftigen Erziehung, von den steifen Stellungen des Tanzmeisters
u. dergl. aus freier und gesunder Natur dispensiert. Dasselbe findet auch bei dem Naiven in
ganz uneigentlicher Bedeutung statt, welches durch Uebertragung von dem Menschen auf

as Vernunftlose entsteht. Niemand wird den Anblick naiv finden, wenn in einem Garten,
der schlecht gewartet wird, das Unkraut tberhand nimmt; aber es hat allerdings etwas
Naives, wenn der freie Wuchs hervorstrebender Aeste das muhselige Werk der Scheere in
einem franzosischen Garten vernichtet. So ist es ganz und gar nicht naiv, wenn ein
geschultes Pferd aus naturlicher Plumpheit seine Lektion schlecht macht; aber es hat etwas
vom Naiven, wenn es dieselbe aus naturlicher Freiheit vergif3t.

. Da das Naive blo3 auf der Form beruht, wie etwas gethan oder gesagt wird, so
verschwindet uns diese Eigenschaft aus den Augen, sobald die Sache selbst entweder
durch ihre Ursache oder durch ihre Folgen einen Uberwiegenden oder gar
widersprechenden Eindruck macht. Durch eine Naivetat dieser Art kann auch ein
Verbrechen entdeckt werden; aber dann haben wir weder die Ruhe noch die Zeit, unsere
Aufmerksamkeit auf die Form der Entdeckung zu richten, und der Abscheu tber den
personlichen Charakter verschlingt das Wohlgefallen an dem nattrlichen. So wie uns das
emporte Gefuhl die moralische Freude an der Aufrichtigkeit der Natur raubt, sobald wir
durch eine Naivetét ein Verbrechen erfahren, eben so erstickt das erregte Mitleiden unsere
Schadenfreude, sobald wir Jemand durch seine Naivetat in Gefahr gesetzt sehen.
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